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Symbols and identity of a region: analysis of perg#ion of natural symbols

in areas with profoundly changed landscape in Czeéh

This paper deals with the natural potential for fitrenation of territorial identity
in the Karlovy Vary, Usti nad Labem, and Liberegioms of Czechia (regional
self-governing units). The main objective is to itnute to the discussion about
the importance of nature and landscape (naturabsighin forming the sense of
belonging to regions on various levels, specificédl assess the differentiation of
natural symbolism of the regions in perception aépresentative sample of the
Czech population (the survey conducted by Publicnidopi Research Centre —
CVVM). The obtained data are compared with the aislgf inclusion of spe-
cific landscape elements in the formation of thatisph and symbolic shape of
regions. Simultaneously, utilization of natural dbites in creating the external
image of the region at regional and national lewsks monitored in a positive
sense (the use of natural resources to increaseesttin the region, compared to
the intensity of nature and landscape conservdyothe regional institutions) and
also in a negative sense (the impact of naturelamtscape damage on the per-
ception of the regions). The survey confirmed that natural potential plays an
important role in the process of forming territbridentity in the studied areas.
The data demonstrate territorial differentiationperception of the natural heri-
tage and landscape that is positive as well astiveg&lowever, the difference in
perception of regions regarding spatial proximigswot identified.

Key words: territorial identity, natural symbols, regional vééopment, pro-
foundly changed landscape, north-western Bohemia

UvoD

V poslednich desetiletich do3laesku v souvislosti se spoenskymi zns-
nami k obnoveni ,firozenych* regionalnich disparit (Blazek a Csanl02@
Hampl 2007). Redmétem vyzkumného zajmu geogtase staloreSeni otézek
spojenych s polarizaci prostoru, resp. vyvojemzva@m problémovych peri-
fernich a pihrantnich oblasti (J&bek et al. 2004 a Havtk et al. 2008).
Z dosavadnich vyzkuinje Zejmé, Ze pozornost si zasluhuji jak oblasti hospo-
dasky dlouhodob slabe, tak strukturadnpostizene, zejmena pak regiony
s intenzivi premeénénou krajinou. Ty vCesku nalezneme hlagrv oblastech
industrializovanych afemenénych v disledku specifického vyvoje po 2.&0-
vé valce (obr. 1), v tzemich potykajicich se sohnisky podmignymi problé-
my omezeného potencialu rozvoje i s horSi kvallidskeho a socialniho kapi-
talu (Jagak et al. 2008 a 2010), s nizkou mirou Zakenosti lidi a regionalni
identity a s rozporuplnym obrazem — image (Chrondam 2003).

Duraz na kvalitu regionalniho milieu a endogenniclogdrozvoje je také
podstatou instituciondlnichfigtupi v regionalnim rozvoji (Blazek 2012).
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V tomto snéru koresponduje sifstupy ,nové“ regionalni geografie (Claval
2007), zejména s pramou koncept regionu (Pred 1984 a Paasi 1986 a 2010)
a zajmem o roli regiondalni identity v procesu tiérd a reprodukce regionu
(Zimmerbauer a Paasi 2013). Formovani regionalidiehtit se pak stava nedil-
nou sowasti strategii rozvoje regibn(Raagmaa 2002 a Zimmerbauer 2011).
Regionalni identifikace jéasto spjata s neekonomickymi faktory sociokulturni
do kterého fichazeji,¢i existence a reprodukcedictvi krajlny (Kutera a Ku-
¢erova 2009). Krajinny raz — vzhled krajiny (Matlek898 a Léw a Michal
2003) a pirodni symboly jsou slozkami procesu uesdi jak regionalnihoddo-

mi obyvatel, tak v&Siho obrazu regionu a ve formovani regionalni it ma-

ji nezastupitelnou roli (MacLeod 1998). Jejich vgamvSak dosud nebyl dosta-
tecn¢ probadan.

PredlozZeny pispivek sleduje vliv pirodniho @dictvi na formovani dzemni
identity oblasti s intenzighpreménénou krajinou, tvéenych uzemim, vdmz
doslo ve 20. stoleti vliivem spekenskych a politickych zvratk vyraznym pro-
menam, které se odrazily i vigtvdeni Uzemnich identit (Chromy 2000 a
2003). Za reprezentativni bylo zvoleno Gzefiiktaji severozapadnich (dale
jen SZ)Cech: Karlovarského, Usteckého a Libereckého.

Obr. 1. Intenzita krajinnych zin hodnocena na bazi indexu &my vyuZziti ploch
v Cesku (1948-1990)

Index znény vyuziti ploch ve srovnatelnych tGzemnich jednokkaCesku (1948-1990)

Zdroj: Databdze LUCC Czechia, UK v Praz#; Bicik et al. 2001).

Poznamka: Index zény je agregatni ukazatel, hodnotici v dané jednatokdobi jedniniislem
celkovou intenzitu vyvoje vyuZiti ploch (bez ohledda strukturu). Udava, na kolika procentech
Uzemi tzv. srovnatelnych Gzemnich jednotek (SU3)adee sledovaném obdobi ke &ma vyuZziti
ploch (blize viz Btik et al. 2010, p. 35).

Cile pispsvku Ize definovat ve dvou rovinach. Zaprvé diskattowbecna
vychodiska studia Uzemnich identit a upozornit fznam formovani regional-
ni identity i utvé&eni image regionu a vyznaniifwdni symboliky v tomto pro-
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cesu. Druhym cilem je @it teoreticka vychodiska na konkrétnickikladech
v jednotlivych krajich (analyza diferenciacérpdni symboliky kraj, posouze-
ni vyznamu jejich firodniho @dictvi v utv&eni regionalniho &domi a image).
Cilem empirickésasti gispsvku je identifikovat pirodni symboly kraj na za-
klack prezentace v sekundarnich zdrojich (internet)vgugitim vysledk vy-
zkumu percepce mezi obyvat€leska analyzovatifyodni symboly kraj tak,
jak je vnima populace a porovnat vnimatirguinich symbdl respondenty ze
SZ Cech a jinycheasti Ceska. Zawr prispsvku shrnuje vysledky hodnoceni a
posuzuje miru shody zj&tych informaci s vychozimipdpokladem, Zeifrod-
ni symbolika tvéi nedilnou sogast regionalniho &domi ve sledovanych kra-
jich a odrazi jejich image.

V prispivku hledame odpadi na otazky: Jakijspiva ffirodni symbolika
k utvaeni symbolického tvaru regién(ve smyslu teorie institucionalizace —
Paasi 1986)? Jak se liSi vnimani symbeldnotlivych kraj? Které pirodni
prvky jsou obyvateICeska vnimany jakoiprodni symboly a skytaji potencial
k formovani uzemni identity?r&dpokladame, Ze u zajmovych redionraje
ptirodni potencial v procesu formovani uzemni idgritit budovani jejich ima-
ge nezanedbatelnou roli, ze obyvat@tfska maji kraje spojeny s vyznamnymi
turistickymi cili a misty rekreace a ze mnoké&quni symboly znaji také diky
prezentaci krdj v médiich, turistickych ivodcichei na internetu. Saiasre je
pravdpodobné, Ze se mezi symboly Uzemi objevi i takdtéré gispivaji
k negativnimu vnimani kréj(nag. krajina zdevastovanézbou uhli).

OBECNA VYCHODISKA STUDIA UZEMNICH IDENTIT

Uzemni identita je sausti socidlni identity (Paasi 2010) a vyjaie miru
soundlezitosti lidi s prostorem. Je obrazem regiomyslich jeho obyvatel, ale
i téch, ktei region nav&ivuji anebo jej znaji pouze zpréestikovar. Jeji formo-
vani Uzce souvisi s regionalni identitou, jeZ s&iiiv procesu institucionaliza-
ce regionu (Paasi 1986). V jehaipthu Ize rozliSitctyti stadia. Nejprve region
ziskava prostorovy tvar, jsou vymezeny jeho hrameezaklad hranic historic-
kych zemi, etnologlcko kulturnich vazeb, adminisiras i percegné (Sery a
Sim&ek 2012) Ve druhé fazi institucionalizace se viiteymbolicky tvar re-
gionu — nazev a symboly (Semian 2012), #edi tvznikaji regionalni instituce
(Kaskova 2013) a vetvrte jiZ je region pewhzakotven jak v prostoru, tak ve
védomi obyvatel a ma jagrvymezenou roli i ve vysSich socio-prostorovych
strukturach (Sifta 2012).

V souvislosti s procesem institucionalizace regiarsiohledem k historické-
mu vyvoji lze rozliSit ®kolik zakladnich typ regionalni identity, jeZ jsou
v ¢ase a prostoru prainlivé, mohou se prolinat i liSit, nApv souvislosti
s aktualni ekonomickoti politickou pozici regionu, intenzitou miry soueai-
tosti lidi s regiony iiznych ngtitek (Paasi 2004). Vyznamnym mechanismem
formovani identity je rozliSovani ,my“ a ,oni“, ggoaficka poloha regionu
(nap. prislusSnost k jadrovym a perifernim oblastem, vnigrozc¢i pohranéi)

i perspektiva rozvoje. Regionalni identita se kitygd viivem misobeni obec-
nych i specifickych (mistnich, regionalnickkaso¥ omezenych) procés
(Chromy et al. 2009), je i genér& rozdilna (Zich 2003). Ma dvzakladni di-
menze: regionalniddomi, tvaené identifikaci obyvatel s regionem a tUzemni
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komunitou, a identitu regionu. Z hlediska prezeatazemi Ize rozliSit identitu
objektivni a subjektivni, tzv. image regionu (aswe, zkuSenosti, prozitky a
postoje). Intenzita regionalni identity a jeji prom v ¢ase se odrazeji v posta-
veni Uzemi v ramci vysSich socio-prostorovych dtml gimo ovliviiuji image

a percepci regionu, uviitvng (Siwek 2011).

Hlavnimi prvky regionalnihoddomi a identity jsou nazory a pohledy tykaji-
ci se ideje a vize regionu, jeho hodnoceni i syikpgBucher 2012). Idea vyja-
diuje p‘eswdéeni o hodnat a vyznamu regionu. Jsou miiquzovany specific-
ké vlastnosti, obyvateli region&tginou pozitive hodnocené. Ti se snazi svou
vizi 0 regionu zachovat, posilovat a rozvijet. Viuaji k tomu také vyjaini
specifik Uzemi v jeho symbolice. 2mi-li se podminky, v nichZ se regionalni
identita dosud utw@la, néni se i jeji charakter a intenzita. U socio-ekormmi
kych a socio-kulturnich podminosti je proninlivost girozena a odpovida ak-
tualni pozici spoléenstvi v procesu spalenskych transformaci (vliv geneérd
promeny, reflexe integrénich a globalizénich tendenci ap.). Dojde-li ale rfap
ke ztrat historické pariti (v souvislosti s demografickymi pramami, oslabe-
nim tradic nebo i@jimanim cizich kulturnich vzoy, identita se redefinuje,
slabne nebo mizi (Chromy 2003).uk& dochazet i k pomysinému konfliktu
identit, kdy identita regionu vypovida o specifickyprojevech fivodnich oby-
vatel (Conzen 1990) a symbolech (Cosgrove a Dah@#88), jimz no¥ pricho-
zi obyvatelstvo fisuzuje jiné vyznamy. V dichotomii ,my“ a ,oni“ s& nimi
neidentifikuje, interpretuje je jinak nebo je zaup (Moore a Whelan 2007).
To Ize doloZit ve vSechipsidlenych oblastechiéatoze je formovani regional-
ni identity podmigné fadou objektivnich skut@osti relativee stabilni, jsou i
jejim utv&eni podstatné i podminosti girodniho charakteru (specifika kraji-
ny). Proto i no¥ kolonizované oblasti jsou si podobné v tom, Zenfyrs¢im se
novi osidlenci identifikuji, je pravfyzické prostedi. Az nasledhse v utvéeni
regiondlni identity uplaiuji spol&enské prvky (proseédi ziskava socialni ob-
sah).

V souladu s Paasiho teorii institucionalizace negise zde za#iujeme na
formovani prostorového a symbolického tvaru regjid@owasné spravni hrani-
ce, které region vymezuji, nédka vychazeji z jeho geomorfologického tvaru,
jsou spjaty s reliéfem, krajinnym razem, vodninkiytd piirodnim bohatstvim a
skytaji potencial pro budovani symbolického tvaryeho pgipad se obvykle
klade diraz na nazev Uuzemi. Ten plrékolik funkci: dava regionu individualni
charakter a zatwje jeho identifikaci, ufuje jeho historickou kontinuitu nezéa-
visle na zmindch prostorového vymezeni, &gfiuje Uzemi regionu (Bucher
2012). Symboly regiah mohou mit #iznorodou povahu, jsou to v podstat
vSechny prvky, které majicfaky vyznam pro Uzemni spakenstvi (Sifta 2013).
Vedle ndzvu pit k dominantnim symbolyifrodni, krajinné i spolenské po-
vahy. K nim Izeradit architektonické prvky, turistické cile, kultirdédictvi,
rozlicné lidské aktivity, atmosféru, etnické slozenfdisjuSnost k etnografické
oblasti atd. Symbolem regionutigre byt jeho geografick& poloha (pohgaj
pomezni, horska a periferni) édomi historické regionalnirfslusnosti (Siwek
a Bogdova 2007 a Heanova et al. 2009) ifHeho formovani hraji nezanedba-
telnou roli i grafické symboly (loga, znaky, vlajeyd.), vychazejici z tradic re-
gionu, odrazejici jeho jeditposti a specifika a Zadaziujici vyznam a suvere-
nitu oblasti, kterou reprezentuiji. S jejich pomseeilidé s regionem snaze identi-
fikuji, sowasre symboly slouzi k jeho \iSi prezentaci (MacLeod 1998).
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METODOLOGIE VYZKUMU A ZDUVODNENI VYBERU
ZAJMOVEHO UZEMI

Miru vnimani pirodni symboliky kraj jejich obyvateli i respondenty z ji-
nych ¢astiCeska zjigoval dotaznikovy ptzkum realizovany v ramci grantové-
ho projektu ,Formovani Gzemnich identit v oblastscintenzivié premenénou
krajinou: giklad SZCech* agenturou CVVM v prosinci 2012. Jednotlivézeta
ky byly zangteny na subjektivni hodnoceni vybranych &r@jzemnich samo-
spravnich celk), s dirazem na zji$ni nazot responderit na kvalitu Zivota
v nich a volbu jejich charakteristického symbolisobniho rozhovoru s tazate-
lem (metoda PAPI) se &astnilo 1 047 respondént Ceska. Kvotni vybr re-
spondent umo#iuje databazi odp@di analyzovat zirznych hledisek (pohlavi,
vek, vzatlani, velikost mista bydlitrespondenta ap.), i hodnoceni Gzemni di-
ferenciaceCeska podle krdj piip. nadmaské vysky mista bydli§tresponderit
(obyvatelé nizin, vrchovin a hor). Zde hodnotimenai diferenciaci z pohledu
obyvatelCech, Moravy a sledovanych kiiajTy byly zastoupeny 152 respon-
denty (14,5 % z celkoveho §toi), porer dotazovanych odpovidal péna oby-
vatel kraji v populaciCeska (30 obyv. Karlovarského kraje — pgedV, tj.
2,9 % vSech dotazanych, 35 obyv. Libereckého kedj8, 4,2 % a 87 Ustecke-
ho kraje — UST, 7,9 %).iPvyhodnoceni Sé&ni nas zajimalo, zda ma prostoro-
va blizkost pimy vztah k bezprostdni znalosti sledovanych regiofobr. 2).
Ceské kraje byly zastoupeny 629 respondenty (60m6javskeé (¥. kraje Vy-
sadina, ktery byl pro zjednoduSenitazen mezi moravské kraje, protozesy-
na Uzemi kraje spada na Moravu) 418 (40 %). Uvegenyl dotdzanych dovo-
luje posuzovat jak odraz vhiti, tak i viEjSi identity regiof.

~>~—~ hranice kraje/

boundary of region (2000)
severozapadni Cechy /
North-Western Bohemia
Cesko-moravska hranice /
Bohemian-Moravian boundary
(1949)

Krélové-
hradecky

Stfedocesky Pardubicky

Moravsko-
slezsky

Jihomoravsky ¢

Obr. 2. KrajeCeska a vymezeni zajmového tuzemi severozapadeich (2012)

Poznamka: redrrétem vyzkumu je analyza vnimaniidnich symbal oblasti s intenzivhipre-
ménénou Krajinou vCesku, resp. kréjSZ Cech (zajmové Gzemi). Percepce symboliky obyvateli
Ceska byla porovnana v krajich zajmového uzeémskych krajich a moravskych krajickt (v
Vysaoginy).
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Analyza vysledl Seteni se opirala o vy ,nejcharakteristitéjSiho symbo-
lu“ kraju a dale pracovala sipodni symbolikou. Jsme sigdomi, Ze vnimani
symboli mize byt diferencované, Ze lidéznych \¥kovych ¢i vzdélanostnich
skupin chapou symbolikuizre, stejre jako se liSi pohledy muZa Zen. | odpo-
védi uvnitt zajmoveho Uzemi jsou rozdilné (jim budmevana az dalsiast vy-
zkumu). Pro vyzkum je relevantni porovnani nézoloyvatel z kontinuakh se
vyvijejiciho vnitrozemi s nézory lidi Zijicich vdjich s intenzivé premgnénou
krajinou. Tento pohled je cenny nejen pro geograly,i sociologyi etnology,
neba’ zajmové Uzemi je v mnoha ohledech specifickymtpres.

Po kvantitativnim zpracovani odpali, vztahujicich se k jednotlivym kra-
jam, jsme vysledky porovnali a zhodnotili \§ftprirodnich symbai v kontextu
predstav respondeito kraji. Posuzovali jsme pozitivni a negativni mani
krajiny a jeho vliv na postoj obyvat€leska ke kraji. Zawry také ngly prinést
odpovd’ na otazku, zda a jak j&ipdni potencial krdj vyuZzitelny pro posileni
jejich image.

Pohranéni oblastiCeska (s vyjimkou vychodnich) maji vzhledem k hiitor
kym proneénam specificky raz (Semotanova a Chromy 2012).dka 1938 by-
ly pfimo spjaty s jazykem a kulturou sousedni¢meckych oblasti. Ve vritt
nim pohranii se prolinaly¢eské a smecké kulturni vlivy, v&jsi, nespravé
ztotoAiované s terminem Sudety, bylo ekonomicky ¥, jazykow i kultur-
né svébytnou oblasti. V povaleém obdobi se vSak situaceé&mta v souvis-
losti s rozsahlou etnickou a socialni&siou obyvatelstva. Po odsungrici se
zde usazovali osidlenctiphazejici z iznychcasti statu i ze zahraij se vza-
jemre odliSnymi, nesourodymi kulturnimi i historickymoieny (Dark 1993 a
Capka et al. 2005). Od 50. let dtggmivou socialni situaci v Gizemi zhorSovaly
centraliz&ni a ekonomické zasahy komunistického rezimuwaBase zde ku-
mulovat problémy politické, socio-ekonomické, sedamografické, socio-
kulturni i ekologické povahy. S nimi souvisel i zBgjici se image regionu, kte-
ry dale prohluboval odliSnost GUzemi, nékiov dok® posttotalitni transforma-
ce ,brzdil* jeho rozvoj. Dnes lIze sledovat snahjetoo zlepSeni. Kraje S¢ech
a jejich obyvatelé se snaZigonat negativni obraz svého regionu zviditeln
nim jeho hodnot. Posiluje se vyznam cestovnihouuaktivizuji se regionalni
instituce, marketing oblasti, oZivuji a utefi se tradice, vytu@ nova symboli-
ka. K tomu bezesporurigpiva i existence samospravnych fraj

Dnes se pohragii od vnitrozemi odliSuje nejentipodnimi podminkami a
periferni polohou, ale také strukturou osidlenilfwa 2005 a Kéera 2007).
Diive kompaktni oblasti byly demograficky i ekonomyickretvareny, jejich
pavodni tradice zmizely, Uzemni identita i image oegi byly ,transformo-
vany“. V presidlenychiastechieského pohratii je obeck nizsi mira regional-
ni identity. Ta vykazujéadu specifik a podili se na polarizaci prostorswgs-
lu dichotomie: dosidlené pohr&hi kontinudl se vyvijejici vnitrozemi
(Hefrmanova et al. 2009).

KRAJINNY RAZ A PRIRODN| DEDICTVI
SEVEROZAPADNICHCECH
Pirodni dtdictvi byva obyvateli vnimano jako symbol. Krajinrgz (odra-
Zejici samoiejme¢ nejen pirodni, ale i kulturni &dictvi regionu) je dlezity
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i pro formovani prostorového tvaru regionu. Z hiédi jeho utvigeni vykazuji
sledované kraje shodné rysy:¢jgi hranice tvéi pohdi a pahorkatiny (nap
Krusné hory, Labské piskovce, Luzické hory, Jizérskry a Krkonose), i
vnitrozemi pak firozené peckly (nag. Cesky les, Doupovské horgz,eske qte-
dohadi nebo Kozéakovskyitwet). Pro kraje je typlckylenlty reliéf i vysoky roz-
dil v nadmdaské vySce jednotlivych mist. Zejména nejvyssi hwego vyznam-
né vrcholy mohou byt symbolem kraje aitv@otencial pro formovani dzemni
identity. KruSné hory, Jizerské hory i KrkonoSeuygwroslulé daleko za ramec
regionu svymi sportovnimi igdisky, turistickymi cili i pirodnim cdictvim.
Jsou gtedem zajmu ekologickych iniciativ i pojicim prvkemarodnich i regio-
nalnich instituci. Jejich jména se odrazeji v néhveegionalnich sdruzeni
(MAS Podje&di, MAS Podipsko atd.) nebo produkiRegionélni produkt Ji-
zerské hory, Regionalni produkt KruSnéihap.).

Cetné hory a skalni Gtvary byly jiz v davné minuiasijaty s lidovymi po-
véstmi a legendami. Twdy vyznatné, dnesasto vyhaslé symboly kraje. Mno-
hé krajinné dominanty se ale dosud mohou pochpibitivSimi tradicemi. Na-
piiklad postava bajného Krakono3e (Riibezahla) je signb Krkonos jiz po
staleti, poji se s nim stale zivé pstt i fada lokalnich pojmenovani (produkty,
instituce) a aktivit (Setkani s KrakonoSem v Hanmae a Sghovy Krakono$
v Jilemnici). Pro Jizerské hory je tradi bajnou postavou doktor Kittel. Slav-
kovsky les ma svou mytickou figuru, jéasem pekrazila hranice regionu, Per-
mona (Permonika). VyznaRipu, spjatého s bajnymi patky ceskych djin, je
rovréz obec® znam. S legendami a p&stmi se poji i dalSi hory v krajich: Vla-
daf na Karlovarsku, MileSovkai Strekov na Ustecku, Trosky a Bezdna Li-
berecku. Specifické postaveni ma deésfenz se stal, v souvislosti s vrcholovou
stavbou horského hotelu, vedle mistdealeného starymi pestmi ocertech i
novodobym symbolem krajeiiRlady dokladaji, ze v dosidlenych krajicksta-
ly zachovany mnohé prvky, tiiei sowést historické pagti regionu.

Y

Vyraznym symbolem kréjjsou i vodni toky. Labe je nejtsi ceskouiekou
a nejvyznamési vodni cestou, G proslula svymi nadrzemi (Nechranice a
Skalka) a spolu s Jizerou je tokem vyhledavanymakgdZarové jsou (spolu
s pitoky) proslulé i zaplavami (negativni potenciab diormovani tzemnich
identit). Rekam chybi role narodnich symbpjakou ma nap Vitava, Festo
i ony svou symbolikou fispivaji k formovani identity regidn Jejich jména se
odrazeji v nazvech regionalnich instituci (hdpuroregion Nisa a Radio Jizera)
¢i aktivit (nap. Folkova Olie a Elbe — Labe Cup), poji se s nimi ,0Zivend“
vlastivdna produkce sémeckymi kdeny (nap. powsti o vile Olti a o prin-
cezré Izerirg) i novodobé tradice (odemykaiek atd.).

Clovék se identifikuje s krajinnym razem, aniz by musét odborné znalos-
ti 0 jejim vyvoji. DilezitéjSi jsou pro #j praktické aspekty Zivota v kragn
nag. klimatické vlivy (drsgjSi podminky v horskych oblastech), hospe#a
vyuZzitelnost krajiny. Hrodni bohatstvi kr#éij spa&iva ve zdrojich termdlnich,
mineralnich i léivych vod (Karlovarsko a Teplicko), wib¢ hnédého uhli
(Sokolovsko a Mostecko) i rud barevnych kadachymovsko a Bozidarsko),
uranove rudy (Jachymovsko a Podjdfi kamene (&inska a liberecka Zula).
Nize polozené lokality jsou centry tradi zen¢delské produkce, vedleépto-
vani zeleniny a ovoce na Litaticku a vCeském rdji je typickou plodinou ob-
lasti na. chmel (Zatecko a Lounsko).
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Prestoze rostouci tlak famyslové vyroby spolu s négnivym stavem zne-
Cisténi ovzdusi ve druhé polowin20. stoleti psobil na zhorSovani mistnich
ekosystéri, zachovalo se ve sledovanych krajich mnofimognich hodnot
podléhajicich dnes pravni ochéaTypicke jsou rozsahlé lesni komplexy, na-
lezneme zdeetna chraéna Gzemi, narodni parky (Krkono3e aské Svycar-
sko), CHKO (Slavkovsky les, Labské piskov€eské stedohdi, Luzické hory,
Kokotinsko, Jizerské hory@esky raj), raselinigta slatinis¢ s vywry mineral-
nich vod a plyfi (SOOS na Chebsku) a dal§irpdni ddictvi (Tiské stny,
Labska soutska, Hruboskalskei Bozkovské dolomitové jeskyratd.), narodni
piirodni pamatky, firodni rezervace apod.

PERCEPCE SYMBOU KARLOVARSKA, USTECKA A LIBERECKA
OBYVATELI CESKA

Pro analyzu vnimaniirodni symboliky kraj obyvateliCeska vyuzivame
odpowdi na ote¥enou otazkyZamyslete se a pokuste se jednim nedlmlika
slovy vyjadit, co je nejcharakteristtéjSim symbolem nasledujicich kidj Re-
spondenti (u KV 1 039, u UST a LB 1 040) usthdymboly spoléenské, eko-
nomické i krajinné povahy (obr. 3). Vysledky i&eti jsou zpracovany tak, Ze
neietnsjSim shodnym odpadim byl gidélen ¢iselny kod, ostatni jsou zahrnu-
ty do jednoho vniné diferencovaného souboru.
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Obr. 3. Vnimani firodnich a krajinnych symbikraji SZ Cech obyvatelCeska
(2012)

Zdroj: CVVM (2012).
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V Karlovarském kraji vnimadtSina respondefitjiako charakteristicky sym-
bol 12 tiznych lokalit nebo je¥ (lazre a lazéska nésta, filmovy festival, Ru-
sové — viiznych souvislostech, hotely, mineralni vody, paineh sklo, Beche-
rovka, prameny, oplatky, rekreace a turistika, kmafita a Karlovy Vary),

z nich ¢tyti vychazeji z krajinného razu d@imdnich specifik. Neetrgjsi za-
stoupeni ma symbol lazni a l&skych nést, ktery za typicky povazuje 583 re-
spondent (56,1 % dotazanych). S timto Udajem korespondiygi dalSi: mine-
ralni voda (mineralka), jiz uvadi 19 dotazanyci8 (%), a prameny @dlo a
termalni vody), zvolené 30 respondenty (2,9 %)aknim a prameam nejspis
smefovala i Uvaha dalSich 10 odpovidajicich (1,0 RteXi zvolili jako symbol
rekreaci a turistiku. Ojedéhé jsou jest odpowdi ,cisty vzduch, hory, lesy,if
roda, krdsna krajinagzba uranu a zr&tené prostedi”, jez uvedlo celkem 8
dotazanych (0,7 %). Potenciél l&zevi je vyznamny pro obyvatele kraje, z 30
oslovenych povazuje lagnza symbol 23 dotadzanych (76,7 %), prameny
1 (3,3 %), rekreaci a turistiku 3 respondenti (1% Ri porovnani nazdr re-
spondent z ceskych a moravskych kiaje Zejme, ze bez ohledu na misto, kde
Ziji, vnimaji lazi, prameny i s nimi spojenou turistiku jako nejvyrgai pii-
rodni symboly Karlovarska. Cechach tyto varianty zvolilo celkem 61,4 %, na
Moraw 60,7 % dotdzanych. Pro formovani regionalnibdowmi i image regio-
nu maji tedy laz&inepochyb# klicovy vyznam.

V Usteckém kraji volili respondentetnsji 8 symboti (tézba uhli, zn&isténé
Zivotni prostedi, pamysl, Romové — viznych souvislostech, nezastnanost
a chudoba, Labe, Polabiimdni lokality a kriminalita), z nickityii Ize vnimat
jako prirodni. Negastji je zmiitovana &€Zba uhli, doly a lomy, ty vnima jako
symbol kraje 158 respondénfl5,2 %), 85 OdeVIdajICICh (8,2 %) povazuje za
symbol znéistené ovzdusi a zivotni prasdi. Cetnost odpokdi se nelisi s mis-
tem bydliS¢ responderit Patnact obyvatel regionu (z 87 oslovenych) vnima
jako nejvyrazgjsi symbol &€zbu (17,2 %), 7 zrgSténe ovzdusi (8,0 %). T&
identicky je podil stejnych odpesti v pripact ostatnich respondent14,3 %

z Cech @ 16,5 % z Moravy vnima jako symbol Ustecizbu, 8,3 %ceskych
ag8,0% moravskych respondémoli jako typickou ekologlckou z&1. Pro 47
dotazanych (4,5 % z celku) je symbolem krajieqala Ceskosaské Svycarsko,
BoZi Dar, Pravicka branaRip a Krusné hory), pro 30 (2,9 %) Labe a Polabi.
Pouzectyti respondenti (0,4 %) uvéj jako symbol kraje lazh (Teplice), 3
(0,3 %) povoda, 1 (0,1 %) plaa a holiny. Sami obyvateleé Ustecka tyto symbo-
ly nepreferuji, uvadi je 6 dotazanych (6,9 %). @ayy je mirny rozdil

Vv nazorech respondéng Cech a Moravy, kdyesti voli girodni symbol méa
dasto (3,5 %) nez moravsti (5,3 %). Také na Ustesekpotvrzuje, Zeifrodni
potencial je srovnateénvyznamny pro formovani viiti i vréjSi regionalni
identity. Rozdilnou (negativni dimenzi) vykazujévi€zby a ekologické zaét
Ze, povazovany za symbol kraje nejvySsinitem dotazanych, bez ohledu na
to, zda jsowi nejsou obyvateli kraje. Zarazejici je relativnizké zastoupeni
prlrodnl dominantyRip. Zde by bylo dvodné se domnivat, Zegqgevsim pro
obyvateleCech bude tento symbol vzhledem k jeho vyznamu vigiaz Je
pravatpodobne, Ze mnozi respondenttetre obyvatel regionu, si horiip

s Usteckem nespojuji (vnimaji ji spiSe jako syngti@dnichCech).

U Libereckého kraje respondenti ugad.3 typickych symbal (hory a fi-
roda, nezawstnanost, zimni sporty, turistika, univerzita, efrie a sklo, textil,
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Romové, ZOO, Jedd, kultura, aquapark a Liberec), z toliopfimo souviseji
S krajlnnym razem. Né;iséjl volil hory a prirodu (KrkonosSe, Jizerské hory a
Cesky raj). Ty povazuje za symbol 191 dotazanychy(¥3), lyzovani a zimni
sporty 156 (15,0 %), turistiku 22 (2,1 %), snihimw 8 (0,8 %). Pro dalSich 8
responderit jsou typickym pirodnim symbolem kraje povo&npro 2 1azs
(0,2 %), jednotlivci zvolili jako symbol faunu fiu, zela, t€zbu uhli a yranu,
zngisténé ovzdusi a inverzi — 6 odpsli (0,6 %). Ze srovnani odpénii zCech
a Moravy plyne, Ze krkonoSska a jizerskohorskedsska, stejeijako turisticky
atraktivni Cesky raj jsou vyraznym symbolem Liberecka jak preske
(18,0 %), tak pro moravské (17,2 %) respondentpd&tpanuje i u volby zim-
nich sport (15,6 % a 15,3 %). Turistiku jako symbol kraje t#eovice respon-
denti z Cech (3,3 % proti 1,7 % na Morgv Zatimco v otazce lyZovani se s ce-
lorepublikovou volbou zhruba shoduje i procentu&@astoupeni respondént
z Liberecka (17,1 %), turistiku jako symbol krajezmolil Zadny z nich. Speci-
fické postaveni mezi symboly Liberecka ma d&SRespondenti volili tuto do-
minantu gedevSim jako architektonicky fenomén, nelze alem@pout fakt, ze
budova horského hotelu a vysigaje spjata se stejnojmennou horou a lIze ji tu-
diZz rovrez vnimat jako krajinny symbol. Jédtza symbol Liberecka povaZuje
celkem 227 responden{21,7 %), picemz se od sebe vyzna#nelisi zastou-
peni odpowdi zCech (23,6 %) a Liberecka (25,7 %), pkad nizsi je vnimani
JesEdu jako symbolu kraje na Mor&y18,4 %). Seeni CVWM v pripack Libe-
recka potvrdilo podobnou skutgost jako u pedchozich sledovanych region
vybrané pirodni symboly a jejich potenciél pro formovaniicegiiniho wdomi
i spoluutvédeni image regionléggou srovnatelstejre vyznamné pro obyvatele
kraje jako pro ostatni obyvatelgeska. Snad jen turistika je pro regionaléde-
mi zdanli¥ méreé vyznamn4, ale vzhledem k formulaci odpdivnelze tento
Zawr povazovat za relevantni.

ZAVER

Fakt, ze uzemni identita je v ramci formovani pposteho i symbolického
tvaru regionu vyrazhovliviiovana i jeho firodnim a krajinnym razem, je ne-
popiratelny. Z Séeni vyplyva, ze krajlnny raz afipodni bohatstvi krﬁj SZ
Cech nejsou pro respondenty tak vyznamné jako v¥jsizekonomicke, social-
ni ¢i kulturni rysy. Resto je celkovy peet zvolenych firodnich symbadil vyso-
ky, uvazime-li, ze respondenti volili pouze jedgmbol kraje.

Na Karlovarsku zvolily firodni symbol térr 2/3 respondeit— nejvyssi
podil maji odpowdi ,Jazné a lazéaska nésta“. Jejich existence sice #ippdniho
bohatstvi vychazi, aleétsSina respondefitje nevnima jako s@ast gFirody,

v obecném poxdomi stoji spiSe na pozicickbnych, kulturnich a turistickych
center. Krajinna symbolika regionu jedeéna, zmiovany jsou opt predevsim
prameny a mineralni vody, ostatrfirpdni unikaty astavaji nepovsimnuty. Lze
konstatovat, Zeifrodni potencial kraje je vniman pozit&/(az na dva negativ-
ni prvky: €zba uranu a zrétene ovzdusi). Na Ustecku jgimdni symbolika
zastoupena nejméra jeji vnimani je ogmme. Krajinny symbol zvolila necela
1/3 dotazanych, odpeui dokladaji negativni image regionu. Proti Karlesk
zde ovéem nalezneme vice konkrétnitinognich lokalit (Labe, Polabesko-
saské Svycarsko, Bozi Dar, Pemka branaRip a Krudné hory). fivodni sym-
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bol Liberecka preferovaly téth 2/5 respondent spolu s JeStlem dokonce
skoro 60 %. Proti ddma gFedchozim krajm zde pevladaji krajinné dominanty
(Jestd, oblastCeského raje, Krkono3e i Jizerské hory a s nimitégaortovni

aktivity ¢i klimatické fenomény — snih a zima). Zdejgirpdni symboly jsou
vnimany pozitivi, negativni jsou uvashy ojediréle (povodi, téZba uranu a
znegistené ovzdusi).

Vysledky Seteni prokazaly, Ze obyvatedéeska maji posdomi o krajinném
razu sledovanych regiéni kdyz tSinou jen v rovia nejvyrazejSich girod-
nich symbal. Ze spektra zvolenychiladi je patrné, Ze kraje SZech jsou
v powdomi lidi spjaty s vyznamnymi turistickymi cili aisty rekreace (hory a
horska gtediska, lazé a unikatni pirodni lokality), ale také se spoknsky a
medialré diskutovanymi ekologickymi a hospdséymi jevy (€zba nerostnych
surovin, devastace krajiny a ekologickaézaticivé povodr), jez fispivaji
spiSe k negativnimu vnimani regioniefgada u Ustecka). V definovaniimd-
nich symbal neni rozdil mezi wjSim a vnitnim obrazem, obyvatelé zajmo-
vych Uzemi se té#h bezezbytku ztotalji s pohledem respondént jinych
kraji, neliSi se ani pohled obyvatel ,sousednich” regiiddavodem ne filis
rozmanitého vylru symbot je mozna Skolni vadavani, medialni obraz v ce-
lostatnich s&lovacich prosedcich, nedostatea propagaceifyodnich hodnot
kraju. Skuté&nost, Ze se v odpeédich respondefitze zajmovych Gzemi neobje-
vuji jiné priklady pirodniho @dictvi, poukazuje na nizsi schopnost obyvatel
vnimat specifika a hodnoty uzemi, ymmz Ziji. Pozoruhodne je, Ze respondent
nepovazuji za symbollckompranbnl polohu kraj, prestoze je prokazatelné,
Ze je pro formovani symbolického tvaru regiondujici. Stej& ,nepovsim-
nuta“ Zistava ¥tSina chradnych girodnich lokalit. Ve vi§jSim vnimani regio-
ni je zanedbatelna i role tradic a vlastdmého potencialu @etne celonarodn
znamého odkazEupu ¢i postavy Krakonose).iRom prislusné regiony ji ke své
prezentaci pokrné hojre vyuzivaji.

Ze sledovani firodnich symbdl kraji vyplyva, Ze vyrazny potenciél pro
formovani Uzemni identity two predevsim krajinny reliéf izemi spolu s inten-
zivni, aktivre prezentovanou a ekologickymi problémigkrytou ochranoui
rody. Z kvantitativniho hlediska |z&ipodni potencial formovani Gzemni identi-
ty vybranych kraj hodnotit jako porérné silny. Pozitivni je pedevsim skute
nost, Ze dotazovani vidi v regioneckrpdni potencial vyuZzitelny pro rozvoj
cestovniho ruchu a tim i pro posileni Gzemni identi

Prispvek vznikl v souvislosti $eSenim grantovych projektGA CR
¢. P404/12/1112 ,Formovani Uzemnich identit v oldakts intenziwh premne-
nénou krajinou: giklad severozapadniatiech* a¢. P410/12/G113 ,Vyzkumné
centrum historické geografie* a GA UK 1090214 ,Vyznam grafickych sym-
boliz v procesu formovani regionu, Uzemnich identit aanekych vztahv Gze-
mi: priklad Libereckého kraje“.
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Miroslav Sifta, Pavel Chromy

SYMBOLS AND IDENTITY OF A REGION: ANALYSIS
OF PERCEPTION OF NATURAL SYMBOLS IN AREAS
WITH PROFOUNDLY CHANGED LANDSCAPE IN CZECHIA

Nowadays, in the context of solving the developnissties of regions on various
scales, the cognition of not only the outer frantes, also the inner conditions for the
development of regions, the assessment of the magmilieu, environmental quality
including the perception of the territorial unitedions) outside and inside are empha-
sized. The paper deals with the symbolic shape refgon in the sense of the Finnish
geographer A. Padsitheory of institutionalization of regions. Theimabjective is to
contribute to the discussion on the importanceatfiral symbols in the process of for-
mation of inner regional identity (sense of belogto the lived space) in three Czech
regions — Karlovy Vary, Liberec, and Usti nad Labgagional self-governing units).
They are regions with profoundly transformed lamgi®gcin areas resettled after World
War Il, massively industrialized and today — in {hest-totalitarian period — fighting
with problems in regional development. At the same, the role of the natural sym-
bols of regions in the formation of their outer meaboth in the positive (symbols ex-
pressing positive values) and negative senses (dgnelxpressing negative features of
the environment) is assessed. Specifically, it eame the assessment of differences in
the natural symbolism of individual regions in twareness of a representative sample
of population of Czechia (the questionnaire surgepducted by the Public Opinion
Research Centre — CVVM in December 2012; 1047 redgats) and the answer to the
guestion of what is the potential of symbols foe fhrmation of regional identity. Per-
ception of symbolism of interest areas in variatigith the position proximity is com-
pared as well. Respondents quoted one symbol, wimicheir opinion, represented the
given region.

In the Karlovy Vary region 650 of respondents (82)xhose a natural symbol, but
the answer “spas and spa towns” was most freqli@ough they are originally natural
wealth, most respondents do not perceive them arg/me part of nature; in general
awareness they are rather perceived as curatilteyaluand tourist centres. The land-
scape symbolism of the region is not frequent,dgain primarily springs and mineral
waters are mentioned, while other unique natur@aib remained unnoticed. It seems
that the natural potential of the region is peredjvalthough to a limited extent, posi-
tively with the exception of two negative elemeniienium mining and air pollution.

In the Usti region the natural symbolism is leagiresented and its perception is
opposite. A landscape symbol was selected by 3@8orelents, amounting to 31.6%,
although the negative image of the region prewvailsoal mining, mines, stone pits,
plains, polluted air and environment or the impaictfloods. Contrary to the Karlovy
Vary region, more specific natural elements thakenthe potential for the formation of
the territorial identity of the Usti nad Labem mgiwere mentioned, namely the River
Elbe (Labe), the Polabi region, Czech-Saxon Swandr(Ceskosaske Svycarsko), vil-
lage BoZi Dar, The Praice GateRip Mountain, and the Krusné hory Mountains.

The natural symbol of the Liberec region was pref@rby 393 respondents
(37.80%), together with the J&gthill it was even 620 respondents (59.7%). In @sit
to the two preceding regions landscape dominargsigminate here; the J&dthill
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topped by a cone-shaped hotel and a transmitteratba ofCesky raj, the Krkonose
and Jizerské Mountains with the related activifiglsing and hiking) or the climatic
phenomena (snow and winter). Local natural symhoésperceived positively and like
in the Karlovy Vary region, the negative symbols aather isolated (floods, uranium
mining and polluted air).

The concluding comparison shows that the chara¢tandscape and natural wealth
of regions are not as important for respondenth@snore substantial economic, social
or cultural characteristis of regions. In spitettuf the total number of selected natural
symbols is high considering the fact that respotslehose one symbol of the region
without any more detailed specification. Howevée fact that in the Usti nad Labem
region symbols related to the landscape and enwieotal devastation prevailed is not
satisfactory. It has been confirmed that the nasymbolism plays an important role in
the process of the formation of territorial ideyiit the observed regions. More signifi-
cant territorial differentiation in positive andgagive perception of natural symbols in
the Karlovy Vary, Usti nad Labem and Liberec regieannot be substantiated from the
obtained data. There are only very small differsroetveen the answers of respondents
from the north-west Bohemian region (interest rag)joand the Bohemian and Mora-
vian Regions; location distance plays no signiftcasie in the selection of symbols.
Presumably, perception of regions is strongly ierficed by the media and education.
However, this hypothesis requires further researbtle. relatively less differentiated file
of answers also indicates that people probably @adefine natural assets of the terri-
tory except those generally known.

415






